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Diagrammes, études 
et percept ions . 
Judith Epstein. 
I ES études sur la perception visuelle, en psychologie de la perception («perceptual psychology ») et en psychologie cognitive, qui ^ se développent avec ampleur actuellement, 
surtout aux U.S.A., se divisent en plusieurs champs d'in-
vestigation et se réfèrent à différentes disciplines — d e 
la neurophysiologie à l'informatique, de la psychologie à 
la linguistique... Les filiations théoriques et philoso-
phiques de ces recherches sont complexes : au-delà des 
théories de l'apprentissage de Piaget, on retrouve le 
béhaviorisme anglo-saxon du début du siècle et l'empi-
risme et le positivisme germano-autrichiens qui furent 
« importés» outre-Manche et outre-Atlantique à partir 
de la Première Guerre mondiale. 
Ce sont les liens avec l'empirisme-positivisme 
continental qu'il est tout particulièrement intéressant de 
suivre ici, car ils mènent directement à des nœuds de 
questions importantes sur le statut de la visualisation 
dans la cognition. 
Parmi les antécédents de recherches récentes \ on 
trouve la Gestalt-theorie — l'Ecole de Berlin de Koffka, 
Kôhler , Werthe imer , Lewin^ — qui s'est constituée dans 
les années 1 9 2 0 - 1 9 3 0 dans la lignée des travaux du 
psychologue viennois Von Ehrenfels. En remontant 
plus loin dans le passé, on se retrouve dans les 
laboratoires de physique de V o n Helmholtz et de Mach 
en Allemagne-Autriche, à la fin du XIX^ siècle^. 
L'étude des procédures de la perception visuelle et 
l'élaboration modèles décrivant et retranscrivant ces 
procédures ne sont pas nouvelles : depuis Euclide, l'opti-
que, la physique et la géométrie traitent de ces questions, 
et les travaux de V o n Helmholtz et de Mach s'inscrivent 
dans la continuité des recherches de Porta, Kepler , 
Newton, etc" .̂ Mais les modèles des sciences optiques et 
physiques (et chimiques) se sont affinés, et surtout, ce 
qui est nouveau à la fin du XIX^ siècle, c'est l'analyse des 
procédures de la perception comme phénomènes psychi-
ques — et non seulement comme faits «optiques» — et 
la constitution de la psychologie comme science 
empirique-expérimentale. 
Par analogie avec l'organisation des phénomènes 
physiques et chimiques, pour la Gestalt-theorie, «les 
faits psychiques sont des formes, c'est-à-dire des unités 
organiques qui s'individualisent et se limitent dans le 
champ spatial et temporel de perception et de représen-
tation 5.» Et, pour «l'étude des variations de l'organisa-
t ion» des formes, pour l'étude des «manifestations 
fonaionnel les de l'organisation», « la psychophysique 
devient une méthode expérimentale précise^». En se 
référant à des constatations établies par Mach en physi-
que, telles que «l'interaction dynamique à l'intérieur 
d'un système [qui] tend à établir des distributions sou-
mises à un ordre^ », il s'agit d'analyser les Gestalt en tant 
que « fona ion de plusieurs variables, et non plus comme 
une somme de plusieurs éléments^». 
La volonté de dépasser les explications strictement 
neurophysiologiques et les mises à plat de chaînes de 
causes et effets pour prendre en compte les faits percep-
tuels comme phénomènes psychiques se trouve énoncée 
chez V o n Helmholtz : 
«Bien des observateurs se sont laissés aller trop 
facilement, il me semble, dans l'étude des perceptions 
visuelles, à imaginer diverses structures anatomiques, à 
admettre de nouvelles qualités de la substance nerveuse 
qui n'ont aucun rapport avec ce que nous savons positi-
vement des propriétés physiques et chimiques des corps 
en général ou des nerfs en particulier. Ces structures et 
ces propriétés ne servent, à chaque fois, qu'à donner, 
pour un ou plusieurs des phénomènes de la vision, des 
explications qui ont tout au plus une apparence de 
rigueur scientifique, et dont les auteurs ont négligé 
complètement ou mis sur le second plan la participation 
si indubitable des phénomènes psychiques...^. » 
Cette volonté de se démarquer des explications 
neurophysiologiques est liée à la volonté de se démar-
quer de la métaphysique, trait essentiel, commun à 
Mach et à V o n Helmholtz, pour qui le matérialisme de 
la neurophysiologie «est une spéculation ou une hypo-
thèse tout aussi bien que le spiritualisme » ; et il ajoute : 
«Aussi lui refusons-nous le droit de s'immiscer dans 
l'explication des faits naturels, avec des raisonnements a 
priori, sans s'appuyer sur des faits^o.» 
Il s'agit donc d'analyser les faits psychiques en évi-
tant les constructions de théories hypothétiques abstrai-
tes, les « hypothèses relatives à l'anatomie » étant invé-
rifiables. 
U empirisme était la solution qui permettait r« ex-
plication des faits naturels » par des tests et expérimen-
tations, en rattachant l'explication des phénomènes de 
la vision à ceux de la perception «immédiate», la «voie 
la plus sûre» étant d'en revenir à r«expérience journa-
lière » et à l'observation des « actions psychiques les plus 
simples 
Dans le même sens, la psychologie de la Forme 
s'oppose à l'introspectionnisme et cherche à élaborer 
une théorie {«G^sidlt-theorie») objective, empirique, 
basée sur l'observation des processus les plus simples de 
la perception, sur les «données de la conscience 
naïve 1 ^ » . 
D'où les tests visuels, les diagrammes —images 
paradoxales, illusions optiques — p o u r définir les lois de 
perception des Gestalt : lois de prégnance de certaines 
figures sur d'autres, lois de la «bonne forme» , rapports 
entre perception d'une forme comme totalité et percep-
tion des parties, etc. 
Ces diagrammes, qui illustrent encore abondam-
ment les publications en psychologie de la perception, 
comportent une dimension ludique^^ et permettent au 
lecteur de «part ic iper» , expérimentant «concrète-
m e n t » les théories, comme l'indique Hoçhberg: 
«.. . Chaque fois que cela a été possible, j'ai présenté 
des expérimentations "en miniature" pour illustrer les 
problèmes importants et pour réduire des descriptions 
plus longues. Vous êtes incités à procéder à ces expéri-
mentations, transformant ainsi une discussion abstraite 
en une participation concrète^^.» 
Mais, pour les psychologues de la forme (comme 
pour les chercheurs actuels), derrière cet aspect ludique, 
il y a la recherche de lois et de constantes de bases de la 
perceptions^. 
En se référant aux sciences exactes, la psychologie 
de la forme se constitue donc comme une science expé-
rimentale fondée sur une conception positiviste de la 
connaissance. 
Pour k ô h l e r , le problème de la difficulté à définir 
ce qu'on entend par « expérience directe » et le problème 
de l'impossibilité de vérifier le fonaionnement des 
«phénomènes psychiques » sont rejetés au nom de l'ob-
jectivité dont les modèles (et instruments) utilisés 
seraient porteurs : 
«.. . Le matériel à observer et le processus 
d'observation appartiennent au même système (...) Il 
importe peu que je m'appelle psychologue ou physicien 
lorsque j'observe un galvanomètre. Dans un cas comme 
dans l'autre, mon observation est dirigée vers la même 
expérience objective^^.» 
Quant au problème de la difficulté à rendre compte 
objectivement des variations individuelles et des fac-
teurs subjectifs qui interviennent dans la perception, il 
est aussi rejeté au nom de r«observation objective» et 
des « m e s u r e s » : 
«Les physiciens et les chimistes se préoccupent de 
savoir comment le système qu'ils examinent viendra à 
réagir dans certaines conditions ; ils se demandent aussi 
comment la r é a a i o n se transforme quand on fait varier 
ses conditions. L'observation objective et les mesures 
permettent de répondre à l'une et à l'autre de ces ques-
tions. C'est également cette forme de recherche qui 
convient à la psychologie : un sujet d'un certain type 






Figure 1. Exemple dejeu de - lafigure et dufond ".Cf. P. Guillaume, La Psycho-
logie de la forme, op. cit., p. 65. 
Figure 2.' ... Figure etfond se distinguent encore par leurs propriétés fonction-
nelles. Quand, dans le modèle (figure 2), la partie noire estfigure, le blanc du 
fond est une portion quelconque du blanc de la page. Quand la partie blanche 
estfigure, elle nous paraît d'un autre blanc, plus compact, plus dense que celui 
de tapage (ceci, bien entendu, au moment où cette figure est réellement perçue 
comme telle)... " Cf. P. Guillaume, id. p. 66-67. 
Figure 3-' Empruntons à Kôhler la figure (3a), où tout le monde verra sans 
doute deux contours fermés sans signification et coupés par une droite. On n'y 
apercevra guère, sans être averti, le chiffre 4 (trèsfamilier), parce que chacune 
de ses parties essentielles perd son individualité en vertu des lois figurâtes. On 
dira peut-être qu'on n'a pas l'habitude de le voir dans un tel ensemble de 
lignes ; cependant, il est visible dans la figure b, bien qu 'on ne l'y ait jamais vu 
auparavant, parce que ses éléments n 'y sont plus absorbés dans des structures 
à forte unité. "Cf. P. Guillaume, id.p. 79-80 et aussi W. Kôhler, Psychologie de 
la forme, op. cit. 
Figure 4. « L'illusion de Mùller-Lyer ", fréquemment figurée. Ici, le commen-
taire de R.-L. Gregory :« Lafigure avec les terminaisons "ouvertes" semble plus 
longue que celle avec les terminaisons "fermées Pourquoi ? Cf. Eye and Brain, 
London, Weidenfeld and Nicholson, 1979, p. 138. 
Figure 5. - L'illusion de Ponzo -, ou • illusion des rails de chemin de fer ". 
L'horizontale supérieure semble plus longue. Cette même ligne continue à 
paraître plus longue quel que soit l'angle sous lequel la figure est regardée. 
(Essayez de déplacer le livre). - Cf. R.-L. Gregory, id. p. 139. (Cette figure est 
aussi fréquemment mentionnée). 
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Figure 6. Exemple d'" inversion visuelle « du psychologue danois 
Edgar Rabin. « Ceci est perçu parfois comme un profil, parfois comme quelque 
chose d'autre. La perception fluctue entre deux possibilités clairement défi-
nies Cf R.-L. Gregory, The IntelHgent Eye, London, Weidenfeld and Nichol-
son, 1970, p. 15. 
Figure 7. ' L'exemple le plus frappant d'"inversion visuelle" de Rubin. Ceci est 
perçu alternativement comme une paire de profils "face à face", et comme un 
vase. ' Cf R.-L. Gregory, id.p. 16. 
Figure 8. « La même inversion a lieu, que les visages soient noirs et l'espace 
entre eux - le vase - blanc, ou que les visages soient blancs et le vase noir. « Id. 
p. 17. 
(enfant, adulte, homme, femme ou animal) est pris 
comme système à examiner. Certaines conditions, dont 
la plus importante est celle de la stimulation extérieure, 
sont données et contrôlées objectivement. Et la réaction 
fournie par le sujet est enregistrée et mesurée exacte-
ment comme les réactions des systèmes le sont en physi-
que et en chimie i^ .» 
Aujourd'hui, la référence à la physique (et à la chi-
mie) fait place à des méthodes beaucoup plus diversi-
fiées et élaborées. Mais l'emprunt des modèles et métho-
des des sciences exactes pour l'analyse de la perception 
demeure, ce qui pose, plus que jamais, maints problèmes 
épistémologiques et philosophiques. 
Avec les sciences de la perception et les sciences 
cognitives actuelles, il ne s'agit plus seulement d'étudier 
la perception de iormes-Gestalt, mais d'étudier et de 
retranscrire le processus de la vision en prenant en 
compte les paramètres les plus complexes (perception 
de textures, du mouvement, de la profondeur-troisième 
dimension, etc.) et il s'agit d'analyser conjointement le 
fonctionnement des procédures de la visualisation et 
celles de Xintellection-intelligence ( «visual-cognitive 
processes»). 
Dans les recherches en intelligence artificielle, le 
but est d'élaborer des programmes d'ordinateurs qui res-
tituent-reproduisent le fonctionnement de la perception 
visuelle en prenant en compte les opérations mentales, 
et les buts («goals») , les décisions inhérents aux 
« actes » à effectuer dans l'espace perçu^^. C'est ainsi que 
les programmes assimilent les procédures de la 
perception visuelle à la résolution de problèmes de type 
logique-mathématique ( «problem-solving»). 
Ces orientations rendent évidemment désuètes les 
théories de la forme : 
«Les théories de la perception (en particulier la 
Gestalt-theorie) donnent beaucoup trop d'importance 
aux caractéristiques sensorielles, donnant trop peu de 
poids au point « v i t a l » de la perception : la perception 
est orientée vers des objets (...) Les «patterns » de l'acti-
vité sensorielle ne sont pas seulement des symboles à 
partir desquels la réalité peut être lue. Cela inclut beau-
coup plus que la reconnaissance de formes (...), car les 
objets sont davantage que des formes, et ce sont les 
objets qui comptent. Les objets sont constitués de pro-
priétés vitales importantes qui sont rarement perçues, 
et l'information sensorielle courante n'est donc pas adé-
quate pour avoir à faire à des objets . . .20 .» 
Cette référence aux «propriétés vitales » des objets 
nous fait entrevoir un autre aspect — important — des 
tendances actuelles : il y a un « retour » des sciences 
neurophysiologiques, alliées à la théorie de l'informa-
tion et à la notion de «code génétique^^». 
L'enchevêtrement de différentes disciplines et de 
différents niveaux d'investigation et les débats-diver-
gences entre différentes orientations de recherche 
créent une sorte de brouillard qui rend floues, presque 
opaques, les options épistémologiques de ces recher-
ches. 
Mais l'option de base et la finalité de l'empirisme 
sont toujours là ; la croyance en la possibilité d'une adé-
quation entre modèles explicatifs et processus de la per-
ception apparaît comme l'option dominante. 
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On a vu que K ô h l e r rejetait les problèmes que pose 
le rôle des variations individuelles et de la sub-
jectivité au nom de l'objectivité des expérimentations. 
Dans certaines recherches récentes, la critique selon 
laquelle les méthodes et techniques liées à l'informati-
que sont basées sur l'idée d'un « œ i l abstrait» («abstract 
beholder») est rejetée au nom de la similitude grandis-
sante entre programmes informatiques et opérations 
mentales du « s u j e t » : 
«.. . Les nouvelles sources d'analyse conceptuelle, 
spécialement celles venant des systèmes d'«informa-
tion-processing», rendent les opérations mentales 
moins subjectives dans la mesure où elles s'apparentent 
de plus en plus à des procédures réalisables par les 
machines, ou du moins par des programmes qui peuvent 
être mis en œuvre par des machines22. » 
Les recherches en «perceptual psychology» sur la 
perception d'images et sur l'appréciation esthétique se 
d i s t i n g u e n t d e s r e c h e r c h e s i n f o r m a t i q u e s -
mathématiques et de la conception d'un « œil abstrait », 
puisqu'il s'agit d'étudier la manière dont l'âge, l'origine 
socioculturelle et autres facteurs qualitatifs influent sur 
la perceptions^. Mais, par le type d'expérimentations 
— quanti tat ives— mises en œuvre (pour mesurer le 
seuil d'appréciation esthétique, les variations par grou-
pes d'individus, etc.), ces recherches reconstituent, en 
fait, des «spectateurs abstraits » et demeurent tout à fait 
dans la lignée de l'empirisme de Mach, toujours basées 
sur la croyance en la valeur de vérité des mesures et 
expérimentations — le galvanomètre de Kôhler — pour 
rendre compte des sensations. 
Diagrammes et illusions optiques illustrent la plu-
part de ces recherches en leur donnant une dimension 
ludique, comme on l'a vu, mais la valeur de vérité des 
schémas de mesure (tableaux et graphiques de type sta-
tistique pour l'analyse des variations individuelles ou 
culturelles, par exemple) et la valeur de vérité des expli-
cations et schémas neurophysiologiques qui peuvent 
accompagner ces analyses ne sont pas remises en cause. 
D'autre part, un des traits communs à ces différen-
tes démarches est la recherche de modèles toujours plus 
élaborés. Si, en l'état actuel, les modèles sont imparfaits, 
partiels, les chercheurs considèrent que le progrès des 
techniques permettra de se rapprocher de plus en plus 
de l'élucidation (et de la reproduction) du processus phy-
siologique (et intellectuel, voire culturel) de la vision. 
Chaque domaine de recherche étant de plus en plus 
spécialisé, face à une question globale de type philoso-
phique sur la finalité de leur recherche, une des réactions 
courantes des chercheurs — e n neurobiologie-informa-
tique, par exemple — est de répondre que «ce qui m'in-
téresse, c'est d'arriver à trouver un modèle pour repro-
duire la perception de ce stylo, par exemple ; les ques-
tions philosophiques ne m'intéressent pas». 
Mais que ce panorama ne nous laisse pas croire que 
l'intelligence artificielle, la robotique, etc., fonctionnent 
sans aucune critique. Certains scientifiques s'interrogent 
sur les limites de ces méthodes^^, ainsi que les philoso-
phes (et historiens-sociologues) des sciences. 
Ainsi, pour Feyerabend, l'attitude de spécialisation 
performative qu'on vient d'évoquer est décrite comme 
une caractéristique de l'empirisme moderne : «... Elimi-
ner les discussions inutiles et forcer les savants à se 
concentrer sur les faits qui, en fin de compte, sont les 
seuls juges acceptables d'une théorie...25.» Et il va plus 
loin: 
« M o n accusation est la suivante : au lieu d'éliminer 
les dogmes et la métaphysique et par la même occasion 
de favoriser le progrès, l'empirisme moderne a inventé 
une nouvelle manière de rendre les dogmes et la méta-
physique respectables. Notamment, en les qualifiant de 
«théories bien confirmées» et en développant une 
méthode de confirmation dans laquelle l'investigation 
expérimentale joue un rôle important, mais parfaite-
ment contrôlés^.» 
Parmi ces dogmes, celui selon lequel il y a possibi-
lité d'adéquation entre modèle scientifique et processus 
de la perception n'est pas le moindre. Il y a là un pro-
blème épistémologique de fond : si on étudie le proces-
sus cognitif, on ne saurait rejeter ce type de question 
comme «discussion inutile»... 
On a vu que pour la psychologie de la Forme, les 
« faits psychiques sont des Gestalt ». Et, pour les sciences 
cognitives, visualisation et intellection sont indissocia-
bles... Mais ces prises en compte des aspects visuels des 
processus mentaux laissent en suspens l'autre partie du 
problème: le processus visuel-mental de celui qui 
observe et analyse un phénomène, les modèles et 
«Gestalt» du scientifique... 
Il y a deux problèmes principaux : 
1. En ne remettant pas en cause la valeur heuristi-
que de leurs modèles, les sciences de la perception et 
sciences cognitives tendent à fonctionner comme des 
méthodes dogmatiques. 
2. En se donnant pour finalité d'expliquer le pro-
cessus de la perception avec des modèles scientifiques, 
elles sont enfermées dans une boucle : ce n'est pas le pro-
cessus de la perception qu'elles explicitent (ou reprodui-
sent) ; elles créent elles-mêmes l'objet de leurs recher-
ches. Les critères sur lesquels sont fondés tests et expé-
rimentations (les «conditions de l'expérience », celles de 
Kôhler ou celles de la robotique) construisent une per-
ception «artif iciel le», bien précisément. 
C'est à ce type de confusion entre modèles cogni-
tifs et processus psychologique-physiologique de la per-
ception que s'est attaqué Wittgenstein : «La confusion 
entre ce qu'on appellera l'œil géométrique et l'œil phy-
siques^.» 
Feyerabend, K u h n , Popper représentent le cou-
rant anti-empiriste qui s'est développé, en philosophie 
des sciences, à part ir des années 50, dans la continuité 
des problèmes posés par le néopositivisme du Cercle de 
Vienne (lui aussi, « i m p o r t é » aux U.S.A. et en Grande-
Bretagne au début du siècle). 
Mais c'est chez Wittgenstein qu'on trouve la criti-
que la plus radicale de l'empirisme et du positivisme. 
Wittgenstein nous mène aux racines mêmes du 
problème, et nous ramène à V o n Helmholtz et Mach : il 
a développé sa réflexion philosophique en référence aux 
travaux des physiciens Hertz et Boltzmann^^ dont l'œu-
vre théorique et expérimentale s'est constituée en réfé-
rence critique aux travaux de V o n Helmholtz et Mach. 
Enchevêtrées dans la visée empiriste et positiviste 
qui fondent leurs recherches, on trouve, chez Mach et 
V o n Helmholtz, des esquisses de questions philosophi-
ques sur les images-modèles utilisés par les sciences, sur 
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Figure 9. Exemple tiré de Mach, - inversion de profondeur - ; - ceci pourrait 
être un livre, avec le dos en avant ou en arrière Cf. R.-L. Gregory, id. p. 38. 
Figure 10. "La belle-mère "objet ambigu" de E. G. Boring. Elle est perçue par-
fois comme une jeune femme, parfois comme une vieille femme. Ce sont les 
deux interprétations les plus probables de cette figure, saisies 
alternativement. » Cf R.-L. Gregory, id. p. 39. 
les rapports entre description et explication d'un phéno-
mène. Mais l'analyse des aspects visuels de la connais-
sance et du rôle des modèles que développeront Hertz et 
Boltzmann — une épistémologie de l'optique des scien-
ces — se démarque de la visée de l'empirisme et du posi-
tivisme^^. 
Pour Mach, les théories étaient des «mises en 
ordre de la réalité^^». Pour Boltzmann — e t pour 
Hertz — une théorie est une analogie ou une métaphore 
pour la réal ité: il s'agit de considérer les théories et 
modèles cognitifs non pas comme des «copies» mais 
comme des constructions et des images mentales. La 
notion de Bild (dont la traduction anglaise «picture» 
semble plus adéquate que les termes « image» , «ta-
bleau », « modèle » de la traduction française^ i ) inclut les 
outils visuels (diagrammes, schémas et écriture) utilisés 
par les sciences et les images mentales par lesquelles les 
opérations cognitives sont effectuées^s 
Comme V o n Helmholtz et Mach, Hertz et 
Boltzmann s'inscrivent contre l'idéalisme et la méta-
physique mais, en posant le problème des limites des 
théories-images, et, en cherchant à délimiter la part 
d'arbitraire inhérente à la construction de modèles, leurs 
analyses épistémologiques révèlent une volonté de clari-
fication logique des rapports entre modèles et phéno-
mènes observés, partant de l'idée qu'il ne saurait y avoir 
de «similitude complète entre la chose et la pensée» : 
«L'essence du processus est le rattachement d'un 
concept ayant un contenu déterminé à chaque chose, 
mais sans que cela implique une similitude complète 
entre la chose et la pensée ; car naturellement, nous ne 
pouvons savoir que peu de choses de la ressemblance de 
nos pensées avec les choses auxquelles nous les atta-
chons^^» 
Pour Wittgenstein — qui fit des études d'ingénieur 
en physique-mécanique avant de se consacrer à la philo-
sophie— il s'agissait, comme l'indique Bouveresse, de 
«... trouver un moyen de faire pour le langage en général 
ce que Hertz et Boltzmann avaient fait pour le langage 
de la physique, c'est-à-dire délimiter de Vintérieur le 
domaine du dicible...^"^». 
En développant une analyse appronfondie de cette 
notion dimage-Bild («Nous nous faisons des images 
(Bild) des faits», Tractatus, 2 .1 . ) , il a ouvert tout un 
champ de recherche sur les propositions du langage 
comme images, sur la figurativité du langage et sur les 
rapports entre critères de vérité-vérifiabilité et visuali-
sation. En observant les symboles mathématiques, les 
symboles du langage courant, les diagrammes, le pro-
blème des «étalons de mesure», il a développé les ques-
tions sur le symbolisme mental posées par Hertz et 
Boltzmann, en s'attaquant, en particulier, au problème 
de la confusion entre modèles cognitifs construits et pro-
cessus mentaux. 
Les questions que soulève Wittgenstein sur la 
«mythologie des processus mentaux^5^> sont denses, et 
leurs implications philosophiques et épistémologiques 
multiples 
Retenons ici un aspect essentiel, lié aux problèmes 
soulevés par la psychologie de la perception : à l'encon-
tre des recherches décrites plus haut — de la psychologie 
de la Forme à la psychologie cognitive — un des traits 
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Figure 11 
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Figure 11. "Le triangle impossible de L. S. et R. Penrose. Pourrait-il exister, 
comme objet ? - Cf. R.-L. Gregory, id. p. 54. 
Figure 12. - La "fourche" impossible. Le tube du milieu apparaît en deux 
endroits en même temps. Enfuit, il ne peut pas être perçu avec exactitude. Il ne 
s'in tègre dans aucune hypothèseperceptuelle acceptable ; et il semble qu 'il ne 
puisse y avoir aucun objet tri-dimensionnel qui résolve ce paradoxe. - Cf. 
R.-L. Gregory, id.p. 57. 
marquants de l'entreprise de Wittgenstein a été de 
démystifier la valeur heuristique de l'emprunt des 
modèles des sciences exactes (de la physique à la neuro-
physiologie) pour l'étude des phénomènes psychiques 
et, par conséquent, de démystifier la possibilité d'une 
reproduction-restitution des phénomènes psychiques et 
perceptuels par des modèles scientifiques-mathémati-
ques. 
Wittgenstein, né en 1889 , était viennois par sa 
culture et par ses orientations philosophiques^^, et peut 
apparaître comme un des derniers représentants de 
l'univers intellectuel viennois du début du siècle, marqué 
par la recherche d'une pensée (et d'une esthétique) à la 
fois libre, antidogmatique^^ et rigoureusement ration-
nelle. 
Mais le contexte dans lequel il a élaboré ses recher-
ches n'était pas tellement différent de celui qu'on a 
décrit ici: toutes les études sur la perception et le 
comportement liées à l'informatique et à la technologie 
commençaient à se mettre en forme, et il a passé une 
grande partie de sa vie en Grande-Bretagne (il y a vécu 
de façon quasi permanente à part ir de 1929 , donnant 
pendant un certain temps des cours à Cambridge). Ses 
remarques philosophiques s'appliquent tout particuliè-
rement à l'élucidation des problèmes soulevés par les 
sciences actuelles. Et son attitude intellectuelle est aussi 
une incitation à poursuivre ce type de travail. 
On trouve, dans les écrits de Wittgenstein, de 
nombreux développements de questions similaires à 
celles dont traitait la psychologie de la perception dans 
les années 30-40. 
Mais son point de vue sur la perception des cou-
leurs, par exemple, ou sur la configuration de l'espace 
visuel, etc., est radicalement original. 
Bien loin de chercher à élaborer des modèles, il 
porte un regard tranchant sur ces questions, pose les 
problèmes à vif, de l'intérieur. 
L'univers de Wittgenstein est austère, sobre^^, 
mais il ne s'agit pas d'un univers «de laboratoire ». Il est 
particulièrement intéressant de confronter les descrip-
tions de tests visuels et expérimentations données par 
les recherches en psychologie et la manière dont 
Wittgenstein traite de ces questions. 
On a vu que pour la psychologie de la perception, 
les tests et diagrammes comportent une dimension ludi-
que, mais que ces « jeux » sont sous-tendus de la volonté 
de cerner des lois et de formuler des théories de la per-
ception. Chez Wittgenstein, on trouve aussi des descrip-
tions d'expérimentations, mais tout à fait fictives (de la 
même manière, quand il se réfère à des exemples « eth-
nologiques», il s'agit de tribus et de cultures 
imaginaires). Et, quand il utilise des diagrammes 
— dont certains sont analogues à ceux qu'utilisent les 
psychologues de la Forme — ils sont toujours pris dans 
un autre sens que celui d'une démonstration de proces-
sus psychophysiques —sans aucune finalité fonction-
nelle. 
En décrivant de façon détaillée des processus per-
ceptuels simples, en se basant sur des exemples d'expé-
riences fictives (qui mettent à distance la valeur de vérité 
des expérimentations scientifiques), il s'agit, pour 
Wittgenstein, de poser des questions, de clarifier le rap-
port entre énonciation d'un langage et perception en 
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décrivant le processus de la pensée-perception dans 
toute sa densité. 
Démonter toute recherche de théories explicatives, 
se démarquer de la recherche de lois ou de constantes 
normatives'^^ pose, implicitement, une critique des 
sciences et psychologies de la perception (et de la « bou-
cle» dans laquelle elles sont enfermées) et une critique 
de la conception du «cerveau comme machine». Mai^ 
une autre caractéristique de l 'œuvre de Wittgenstein 
— qui en fait aussi la f o r c e — est que cette critique du 
positivisme est faite sans la valorisation idéaliste d'une 
subjectivité qui opposerait à l'univers «robot isé» des 
sciences de la perception des valeurs romantiques — ou 
nostalgiques... Le niveau des valeurs et de l'éthique est 
laissé ouvert (en silence). 
Sa conception de la philosophie comme activité 
(«La philosophie n'est pas une doctrine, mais une acti-
v i té» , Tractatus, 4, 1 1 2 ) et comme description oppose 
aux dogmatismes (et aux réductionnismes) une entre-
prise où l'exigence de rationalité est poussée à l'extrême, 
bien exactement une entreprise de clarification de la 
manière dont procède l'activité intellectuelle, avec les 
complexes rapports entre voir, mesurer, calculer, nom-
mer. 
Figure 13 
Figure 13- ' ••• Les psychologues ont remarqué depuis longtemps que notre 
réaction aux images transforme ce que nous "voyons" d'une façon beaucoup 
plus radicale qu 'on ne s'en aperçoit d'habitude. Voici un étrange homme noir 
qui arpente les pages de nos livres de psychologie pour nous rappeler ce fait. 
Plus il avance vers la profondeur, plus il semble grand... 'Cf.E.H. Gombrich, 
Art and Illusion, Oxford, Phaidon Press, 1959, p. 237. 
Q U E L Q U E S E X T R A I T S DE DIFFÉRENTS 
T E X T E S DE L. W I T T G E N S T E I N . 
1. The Blue and Brown Books, Oxford, Basil 
Blackwell, 1958. 
The Brown Book, p. 82-84. 
« A propos d'une «expérience» numérotée 7) : «B 
a devant lui une table sur laquelle des signes écrits sont 
placés face à des images d'objets (par exemple une table, 
une chaise, une tasse, etc.). A écrit un des signes, B le 
cherche sur la table, regarde ou indique du doigt l'image 
correspondante, et va chercher l'objet que l'image repré-
sente... 
«L'expression «comparer un objet à un modèle» 
recouvre une grande variété de procédures. On inclut un 
grand nombre de symboles dans le mot «pattern ». Dans 
(r«expérience») 7), B compare une image sur la table 
avec les objets qu'il a devant lui. Mais en quoi consiste la 
comparaison de l'image avec l'objet ? Supposons que sur 
une table, on trouve: a) une image d'un marteau, de 
pinces, d'une scie, ou de ciseaux ; b) d'autre part, des 
images de vingt différentes sortes de papillons. 
Imaginez en quoi consisterait alors la comparaison et 
remarquez la différence. Comparez ces cas avec un autre 
cas c) où les images sur la table représentent des pierres 
de bâtiment dessinées grandeur nature, et où la 
comparaison doit être faite avec des règles et compas. 
Supposez que la tâche de B soit de ramener des 
morceaux de tissu de la même couleur que des 
échantillons peints. Comment les couleurs des tissus et 
celles des échantillons vont-elles être comparées?. . .» 
The Brown Book, p. 137. 
«Considérez cet exemple: supposons qu'on a 
enseigné à un homme comment utiliser les mots "vert", 
"rouge", "bleu", en lui montrant chaque fois des échan-
tillons de ces couleurs. On lui a appris à rapporter des 
objets d'une certaine couleur quand on lui demande 
"Apportez-moi quelque chose de rouge !", et à sélection-
ner des objets de différentes couleurs empilés dans un 
tas, et ainsi de suite. Supposons maintenant qu'on lui 
montre un tas de feuilles, parmi lesquelles certaines sont 
d'un brun rougeâtre, d'autres d'un jaune légèrement ver-
dâtre, et qu'on lui ordonne : "Mettez les feuilles rouges et 
les feuilles vertes dans deux tas séparés." Il y a des chan-
ces pour qu'il sépare alors les feuilles jaune verdâtre des 
feuilles brun rougeâtre...» 
The Blue Book, p. 32-33. 
« Prenez un exemple. J e dessine une ellipse sur une 
feuille de papier et je vous demande de la copier. Qu'est-
ce qui caractérise le processus de copiage ? Il est clair que 
ce n'est pas le fait que vous dessiniez une ellipse simi-
laire. Vous pouvez avoir essayé de le copier et n'y être 
pas arrivé ; ou bien vous pouvez avoir dessiné une ellipse 
avec une intention totalement différente, et il s'est 
trouvé qu'elle ressemblait à celle que vous auriez dû 
copier. Donc, que faites-vous quand vous essayez de 
copier l'ellipse ? Eh bien, vous la regardez, dessinez 
quelque chose sur un morceau de papier, peut-être que 
vous mesurez ce que vous avez dessiné, peut-être que 
vous jurez si vous trouvez qu'elle ne correspond pas au 
modèle ; ou peut-être que vous dites "Je vais copier cette 
ellipse" et dessinez simplement une ellipse comme 
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celle-ci. Il y a une infinie variété d'actions et de mots, qui 
ont un air de famille entre eux, qu'on appelle "essayer de 
copier". » 
The Blue Book, p. 7-19-
«.. . Notre soif pour la généralité a une autre source 
principale : notre préoccupation pour la méthode scien-
tifique. J e veux parler de la méthode qui consiste à 
réduire l'explication des phénomènes naturels au plus 
petit nombre de lois primitives ; et, en mathématiques, 
celle qui consiste à unifier l'étude de différents cas en uti-
lisant une généralisation. Les philosophes voient cons-
tamment la méthode de la science devant leurs yeux et 
ils sont irrésistiblement tentés de poser et répondre aux 
questions de la même manière que la science. Cette ten-
dance est la vraie source de la métaphysique, et mène la 
philosophie dans l'obscurité complète. J e veux dire ici 
qu'il ne saurait en aucun cas être notre tâche de réduire 
quoi que ce soit à quoi que ce soit, ni d'expliquer quoi que 
ce soit. La philosophie est vraiment "purement descrip-
tive". (Pensez à une question comme celle-ci : "Les sensé 
data existent-ils .̂ " et demandez-vous : quelle méthode y 
a-t-il pour déterminer cela.^ L'introspection.^).» 
2. Remarks on Colour, L.A., University of Cali-
fornia Press, 1978 . 
P. 5, L22. 
«Nous ne voulons pas établir une théorie de la 
couleur (ni physiologique ni psychologique), mais plutôt 
la logique des concepts de couleurs. » 
P. 7, 1.39. 
«Je ne suis pas en train de dire ici (comme le font 
les psychologues de la Gestalt), que l'impression de blanc 
se produit de telle ou telle manière. Plutôt la question 
est, précisément : quel est le sens de cette expression, 
quelle est la logique de ce concept "blanc" ? » 
1.40. 
«Car le fait qu'on ne puisse pas concevoir qu'une 
chose soit d'un "gris incandescent" n'appartient ni à la 
physique ni à la psychologie des couleurs. » 
P. 1 3 , 1 . 7 9 . 
«La psychologie décrit les phénomènes de la 
vision. Pour qui les décrit-elle '> Quelle ignorance cette 
description peut-elle éliminer ? 
P. 16, 11.20. 
«Je ne vois pas que les couleurs des objets réfléchis-
sent la lumière dans mon œil. » 
3. Philosophical Investigations, Oxford, Basil 
Blackwell, 1958 . 
P. 193 à 199. 
«Imaginez l'illustration 
apparaissant à divers endroits d'un livre, un manuel par 
exemple. Dans le texte, il est chaque fois question d'une 
chose différente, ici un cube en verre , là une boîte 
ouverte retournée, ici un cadre métallique de telle forme, 
là trois planches formant un angle solide. Chaque fois, le 
texte interprète l'illustration. 
«Mais nous pouvons aussi w/V l'illustration tantôt 
comme une chose, tantôt comme une autre. Donc, nous 
l'interprétons et la voyons comme nous \interprétons. 
«Je nommerai la figure suivante, dérivée de 
Jastrow (cf. Fact and Fable in Psychology), la tête du 
lapin-canard. On peut la prendre pour une tête de lapin 
ou pour une tête de canard 
«.. . Donc je peux avoir vu la tête du lapin-canard 
uniquement comme une image de lapin, à première vue. 
C'est-à-dire si on m'avait demandé: "Qu'est-ce que 
cela.^" ou "Que voyez-vous ici.^" j'aurais répondu "une 
image de lapin". Si on m'avait demandé ce que c'était, 
j'aurais expliqué en montrant toutes sortes d'images de 
lapins, j'aurais peut-être montré de vrais lapins, parlé de 
leur manière de v ivre ou bien je les aurais imités... 
«Imaginez que le lapin-canard soit caché dans un 
embrouillement de lignes. Soudain je le remarque sur 
l'image, et notamment comme la tête d'un lapin. 
Quelques moments plus tard, je regarde la même image 
et remarque la même figure, mais je la vois comme un 
canard, sans nécessairement réaliser que c'était chaque 
fois la même figure. Si je vois plus tard que l'aspect 
change, puis-je dire que les aspects du canard et du lapin 
sont maintenant vus d'une manière tout à fait diffé-
rente qu'au moment où je les reconnaissais séparément 
dans l'embrouillement de lignes ? Non. 
«Mais le changement produit une surprise que ne 
produisait point le fait de reconnaître. 
«S i vous recherchez dans une figure ( 1 ) , une autre 
figure (2) et la trouvez enfin, c'est que vous voyez (1) 
alors d'une autre manière. Non seulement vous pou-
vez en donner un autre genre de description, mais 
encore l'observation de la seconde figure constituait une 
nouvelle expérience visuelle. 
«Mais vous n'aurez pas nécessairement envie de 
dire : "La figure (1) semble très différente maintenant ; 
elle ne ressemble pas même finalement à la figure que 
j'avais vue auparavant, bien qu'elles soient absolument 
concordantes ! 
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«S i vous demandez ce que je vois, je pourrai peut-
être faire un croquis qui vous le montrera : mais dans la 
plupart des cas je n'aurai aucun souvenir de la façon dont 
mon regard s'est déplacé, en regardant. 
«Le concept "voir" donne une impression 
embrouillée. Or, il est effectivement confus. J e laisse 
mon regard errer dans le paysage, je vois toutes sortes de 
mouvements distincts et indistincts; telle chose 
s'imprime nettement en moi, telle autre reste tout à 
fait vague. Combien tout ce que nous voyons peut nous 
paraître absolument disloqué ! Et voyez maintenant tout 
ce que peut signifier "description de ce qui est vu"...» 
4. Tractatus logico-philosophicus, traduction 
P. Klossowski, Paris, Gallimard, 1 9 6 L 
P 52. 
« 4 . 1 1 2 — L e but de la philosophie est la 
clarification logique de la pensée. 
«La philosophie n'est pas une doctrine mais une 
activité. 
« U n e œuvre philosophique consiste essentiel-
lement en élucidations. 
«Le résultat de la philosophie n'est pas un nombre 
de «proposit ions philosophiques», mais le fait que des 
propositions s'éclaircissent. 
«La philosophie a pour but de rendre claires et de 
délimiter rigoureusement les pensées qui, autrement, 
pour ainsi dire, sont troubles et floues. 
« 4 . 1 1 2 2 — La théorie darwiniste n'a pas plus de 
rapport avec la philosophie qu'aucune autre hypothèse 
des sciences de la nature. 
« 4 . 1 1 3 — L a philosophie limite le domaine 
discutable des sciences de la nature.» 
P. 87. 
« 5 . 6 3 3 — Où dans le monde remarquerait-on un 
sujet métaphysique ? 
«Vous dites que le rapport est ici tout semblable à 
celui de l'œil et du champ de vision. Mais vous ne voyez 
réellement pas l'œil. 
«Et rien dans le champ de vision ne permet de 
conclure qu'il est vu par un œil. 
« 5 . 6 3 3 1 — En effet le champ de vision n'a point 
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ce qui fait de lui un philosophe.» Cf. L. Wittgenstein, Fiches n°455, 
Gallimard, 1970, p. 120 
39. «... Wittgenstein est le philosophe de la tabula rasa, par opposition 
aux artistes de la métaphysique. Le refus de toute espèce d'élément 
"décoratif, dans la philosophie aussi bien que dans l'art, la prédilection pour 
les formes "géométriques" dépouillées et sévères, la sobriété et la rigueur dans 
le choix des moyens d'expression sont des caractéristiques essentielles de la 
création wittgensteinienne. » Cf. J. Bouveresse, in Critique, op. cit. p. 780. 
40. «... Que la compréhension d'une phrase, d'un tableau ou d'un thème 
musical soit accompagnée par des expériences spécifiques, qui sont à bien des 
égards comparables, ne prouve pas que la compréhension so//une expérience 
ou un complexe d'expériences. Et pas plus qu'il n'y a un concept de 
compréhension il n'y a un concept de sens... » Cf. J. Bouveresse, in Macula, 
op. cit. p. 161. 
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